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EDITION SPECIALE

Alerte pour une Justice Impartiale

SCANDALE AU CONSEIL DE L'ORDRE DES AVOCATS
DE LA SEINE SAINT DENIS

Pressions, menaces, et abus de pouvoir des batonniers Frédéric GABET et Nathalie BARBIER
sur la personne de Maitre Francois DANGLEHANT.

Les batonniers Frédéric GABET et Nathalie BARBIER
cherchent par tous les moyens, a « sortir » de la
profession d’Avocat, Maitre Francois DANGLEHANT
pour 'empécher de défendre ses clients, notamment
les époux GAC, victimes d’une tentative d'escroquerie
par jugement en bande organisée et avec un faux
expert judiciaire, Claude BAUER.

Le barreau de la Seine Saint-Denis semble étre un barreau exemplaire et pro-
gressiste, c'est sans aucun doute le cas d'une majorité des Avocats qui le com-
pose, cependant, il se passe depuis deux ans des faits d'une extréme gravité
au sein du Conseil de I'ordre sous la responsabilité des batonniers Frédéric
GABET et Nathalie BARBIER. Il devient urgent de parler publiquement de cette
affaire, de saisir le Président de la République et la Ministre de la Justice et d'in-
terpeller les avocats et magistrats qui respectent |'éthique d'une vraie justice.

Lurgence étant que Maltre Francois DANGLEHANT vient d'étre appelé devant
le Conseil de I'ordre du 26 mai 2008 en vue d'une suspension provisoire, c'est
a dire d'une interdiction temporaire d'exercice professionnel, la convocation
ne précise méme pas les circonstances des faits qui motiveraient cette convo-
cation.

Maitre DANGLEHANT dérange
car il est integre et refuse de céder aux pressions en abandonnant ses clients.

Top Alerte a décidé de publier cette affaire car les pressions et menaces visant a « sortir », Maitre Francois
DANGLEHANT de la profession d’Avocat constituent un traitement inhumain, autant que des tortures morales
exerces a son encontre en violation des dispositions de I'article 3 de la Convention européenne, situation qui

pourrait conduire a des violences sur sa personne compte tenu des dossiers qu'il gére. La Cour Européenne vient
d'étre saisie en urgence.
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Les époux GAC avaient acheté une maison dans la région du
MANS en 1987 pour y vivre en famille avec leurs trois enfants.
lls ont demandé et obtenu deux permis de construire pour réa-
liser des travaux sur la charpente existante et pour installer une
fosse septique. Les travaux de création de la fosse septique ont
été réceptionnés en 1987 et ceux de la charpente en 1993.
Ces détails ont une grande importance compte tenu de la
garantie décennale. Quand une personne fait réaliser des tra-
vaux sur une maison, elle est responsable, en cas de revente
de la maison envers les acheteurs, d'éventuelles malfacons de
construction. Ce principe est posé par l'article 1792-1 du Code
civil. Cela veut dire que lorsqu'une maison a fait I'objet de tra-
vaux puis a été vendue, si cette maison est affectée par des
malfacons de construction, l'acheteur peut engager une action
en responsabilité civile pour malfacons de construction & l'en-
contre du vendeur. Si le vendeur a confié les travaux litigieux &
une entreprise, le vendeur peut se retourner en cas de
condamnation contre I'entreprise qui a réalisée les travaux.

Il faut encore savoir que l'action en responsabilité civile pour
«malfagons de construction » se prescrit par dix ans a dater de
la date de réception des travaux (article 2270 du Code civil).
Cela veut dire qui si des travaux ont été réalisés sur une mai-
son et que cette maison est revendue plus de dix aprés le jour
de la réception des travaux, l'action en justice pour malfacons
de construction est prescrite et 'acheteur aura alors une mai-

LES EPOUX GAC VICTIMES D’UNE TENTATIVE
D’ESCROQUERIE PAR JUGEMENT

En février 2006, Maitre Francois DANGLEHANT reprend le dossier GAC / MARIAUX. Une
expertise des travaux a été ordonnée par le Juge des référés du Tribunal de Grande Instan-
ce du MANS, expertise ayant pour finalité d'identifier d’éventuelles malfacons de construc-
tion sur une maison vendue par les époux GAC aux époux MARIAUX. C'est ce dossier qui
est a l'origine de tous les ennuis professionnels rencontrés par Me Frangois DANGLEHANT

depuis deux ans.

son sans disposer d'une possibilité d'agir en responsabilité civi-
le pour malfagons de construction. Si l'acheteur se plaint de
«malfagons de construction », il est irrecevable a agir sur ce
fondement juridique dés lors qu'un délai de plus de dix ans
s'est écoulé depuis le jour de la réception des travaux (article
1791-1 et 2270 du Code civil).

C'est précisément le cas de I'affaire GAC / MARIAUX, le jour de
la vente, les travaux litigieux avaient été réceptionnés depuis
plus de dix ans. La fosse septique a été réalisée en 1987, les
époux MARIAUX le reconnaissent, I'action en malfacon de
construction est donc prescrite. Les travaux sur la charpente ont
été réceptionnés en 1993, 'action en malfacons de construc-
tion était donc prescrite au jour de la vente (mai 2005). Avant
la vente, les époux GAC ont prévenu les époux MARIAUX que
des travaux avaient été réalisés sur la fosse septique et sur la
charpente et que ces travaux ayant été réceptionnés depuis
plus de dix ans, l'action en responsabilité civile pour « malfa-
cons de construction » était prescrite. L'acte de vente rappelle
ces circonstances de fait, c'est-a-dire que l'action pour « malfa-
cons de construction » est prescrite.

Pour contourner la prescription décennale, les époux MARIAUX
et leur conseil Me David SIMON ont pensé pouvoir agir sur un
autre fondement juridique, c'est-a-dire sur le fondement de I'ar-
ticle 1641 du Code civil qui conceme les « vices cachés ».

En matiere immobiliére, il est possible d'agir en «vices cachés »,
cependant cette action en vices cachés ne concerne qu'une
situation de fait causée par un phénoméne naturel, exemple
des termites dans une charpente. Lorsque l'acheteur formule
des griefs concemant des «travaux de batiment», c'est-a-dire
par suite de l'intervention de 'homme, il ne peut qu'agir sur le
fondement des articles 1792-1 et suivants du Code civil et
encore a condition que la prescription décennale ne soit pas
acquise.

L'INTERVENTION D’'UN FAUX EXPERT JUDICAIRE

Une difficulté particuliére se pose en cette affaire du fait que I'ar-
chitecte désigné pour faire I'expertise judiciaire est un faussaire.
En effet, Monsieur Claude BAUER a été dans le passé inscrit sur
la fiste des Experts dressée par la cour d'appel de VERSAILLES,
mais a fait l'objet d'une radiation administrative fin 2001 aprés

avoir atteint la limite d'dge de 70 ans prévue par la loi.

Le titre « d'Expert prés la cour d'appel » est protégé par la loi et
celui qui en fait état frauduleusement commet l'infraction pénale
d'usurpation de titre et qualité. Cest précisément le cas du faus-
saire Claude BAUER qui a continué, aprés avoir été radié de la lis-

LE RAPPORT D’EXPERTISE DU FAUSSAIRE BAUER

Il faut savoir qu'une personne non inscrite sur une liste dres-
sée par une cour d'appel (C'est le cas du faussaire Claude
BAUER) doit préter serment avant d'entrer en fonction, sous
peine de nullité de son rapport d'expertise (Article 6 de la loi
du 29 juin 1971).

Me Francois DANGLEHANT a su, dés mars 2006, que le rap-
port d'expertise qui allait &tre déposé par le faussaire Claude
BAUER serait nul et non avenu du fait que celui-ci n'avait pas
prété serment avant d'entrer en fonction et a dénoncé cette
situation dans le cadre de I'expertise en cours. C'est & partir de

Les époux MARIAUX sachant parfaitement que 'action en
«malfacons de construction » était prescrite ont agi frauduleu-
sement en justice sur le fondement de l'article 1641 du Code
civil, c'est-a-dire qu'ils se sont plaints de « malfacons de
construction » en expliquant en justice qu'il s'agissait de «vices
cachés » pour pouvoir contourner la prescription décennale.
C'est dans ces circonstances que par ordonnance de référé du
3 ao(it 2005, un architecte Monsieur Claude BAUER a été dési-
gné pour rechercher d'éventuelles « malfacons de construc-
tion.

Il faut savoir que les époux GAC ont vendu leur maison en par-
fait état aux prix de 186 000 euros et les acheteurs (les époux
MARIAUX) ont entierement fait détruire 'intérieur de cette mai-
son pour en modifier la disposition ; destruction des escaliers,
du chauffage, de l'installation électrique, des sols carrelés, de la
cheminée, de la cuisine, de la salle de bain etc. aprés les
démolitions opérées par les époux MARIAUX cette maison est
une ruine qui vaut aujourd’hui tout au plus 80 000 euros. Les
époux MARIAUX commettent donc bien en cette affaire une
tentative d'escroquerie par jugement car la procédure en annu-
lation de la vente qu'ils ont frauduleusement engagé a pour
finalité de faire reprendre par les époux GAC une maison qui
vaut aujourd’hui tout au plus 80 000 euros et d'obtenir la res-
titution du prix de la vente 186 000 euros plus 100 000 euros
de dommages et intéréts. Qui ne demande rien n'a rien !

Il s'agit donc d'une affaire particulierement scandaleuse
puisque les époux MARIAUX avec l'aide de leur Avocat Me
David SIMON et la batonniere Mireille HAY ont non seulement
fait désigner un faussaire en qualité d'expert judiciaire, mais au
surplus, la finalité de l'action entreprise visait a instrumentaliser
les magistrats du Tribunal de Grande Instance du MANS dans
le but de commettre une escroquerie a I'encontre les époux
GAC avec la complicité d'un faussaire.

te dressée par la cour d'appel de VERSAILLES fin 2001 & faire
figurer sur son papier & entéte « Expert prés la cour d'appel de
VERSAILLES » et a se faire désigner frauduleusement en qualité
d'expert «lequel inscrit sur la liste » dressée par la cour d'appel de
VERSAILLES.

EST NUL ET NON AVENU

ce moment qu'une véritable « chasse a 'homme » a été
entreprise a son encontre au sein de 'Ordre des Avocats de la
Seine Saint-Denis pour le forcer & se taire et a se décharger de
ce dossier, chasse & 'homme engagée par le batonnier GABET
et reprise ensuite par le batonnier BARBIER.

Lors de son audition devant la BRDP, Monsieur Claude BAUER
a déclaré qu'il était atteint par la limite d’age, il venait d"avoir 70 ans
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Interdiction de plaider !
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La chasse a 'homme est bien

Le 22 mars 2006, Madame Mireille HAY, Batonniére de ['Ordre
des avocats, (piece 14) & la demande expresse de Me David
SIMON d'une part, 'avocat des époux MARIAUX, mais égale-
ment collaborateur de son cabinet, écrit au Batonnier GABET de
donner des suites & cette affaire précisant que Me Francois
DANGLEHANT a tenu des propos injurieux et diffamatoires ce
qui sous entend une infraction disciplinaire (violation du

engagee ! Le 22 mars 2006,
les pressions commencent

concept de délicatesse) alors qu'il a révélé une réalité démon-
trée : Monsieur Claude BAUER était un faussaire.

Bien que cette vérité soit incontestable, les avocats de la famil-
le MARIAUX ont dénoncé frauduleusement le contraire en pré-
tendant que Claude BAUER était inscrit sur la liste dressée par la
Cour de Versailles. Lors de son audition, le 16 février 2007
(piece 10) par la BRDP (Brigade de recherche de la délinquan-
ce des personnes), dans le Proces verbal, dés la premiére ques-
tion, il est dit qu'en Décembre 2001, l'architecte Claude BAUER
était atteint par la limite d'dge de 70 ans et que de ce fait il a
été radié de la liste des experts dressés par la Cour d'appel de
Versailles. Par ailleurs, il n‘avait aucun droit de se revendiquer de
la Cour d'Appel de Versailles. De plus, Monsieur Claude BAUER
avait sollicité I'admission a 'honorariat. Celle-ci a été acceptée
mais Monsieur BAUER a encore manqué & la loi en adressant
des courriers en tant qu'expert judiciaire sans préciser comme la
loi I'exige la mention « honoraire ». Ses courriers sont donc
frauduleux. Claude BAUER a été désigné en tant qu'expert dans
le dossier GAC/MARIAUX, il n'a jamais prété serment alors que
selon la loj, il doit renouveler son serment & chaque désignation.

Avocars
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Me SIMON (LE MANS)

Me DANGLEHANT (SEINE SAINT DENIS)

Le Mans, fe 22 mars 2005

Monsieur fe Batonnier st Cher Confrére,

Les défendeurs, Monsieur ot Madame GAC, 9
: , Monsi h ¢ AL, sont assistés d’un de vos confré 2 cou de
Seine Saint Denis, Me Frangois DANGLEHANT. o voreonf SRR

:Ourr‘ :zsliftngjstenus gar fel} -t & Vencentre de Pexpert judiciaire, Monsieur BAUER, inserit
is experis de la Cour & Appel de Versailles, s culié B e
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diffamatoires, accusant ce dernier de faux e

Merci de bien vouloir donner les suites ol $'imposent & cette affaire

Vitre Bien Dévoude

Miraille HIAY
e de UOrare

A quatre reprises dans le Procés verbal de la BRDP, Monsieur Claude BAUER reconnait
étre en situation illégale et mensongére :

Il na pas renouvelé son serment lors de sa désignation dans le dossier GAC-MARIAUX !
Il n‘a pas notifié la mention « honoraire » sur son papier & entéte professionne! |

Il a bien été radié de la liste des experts pres de la Cour d'appel de Versailles !

Il a continué a se revendiquer expert prés de la Cour d'appel de Versailles !

Encore une fois, Maitre DANGLEHANT ne dit que la vérité !

Maitre DANGLEHANT a obtenu l'ouverture d'une information judiciaire du chef d'usurpation de titre et qualité ainsi que falsification des
conclusions d'un rapport d'expert contre ['architecte Claude BAUER et tentative d'escroquerie par jugement (Piece 11).
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De trés nombreux justiciables se rendent bien compte que leurs dossiers ne sont pas bien jugés mais ne peuvent pas imaginer un seul instant que cette situation est
la conséquence de pressions et menaces exercées sur leur Avocat au niveau des batonniers pour faire taire ceux qui font proprement leur travail, il s'agit d’une situa-
tion véritablement insupportable qui appelle la mise en ceuvre de mesure d’exception pour mettre hors d’état de nuire les Avocats et batonniers qui utilisent leur
position au sein des ordres d’Avocat pour exercer des pressions et des menaces sur les Avocats qui refusent de trahir leur clients. C'est précisément le cas de Me Fran-
cois DANGLEHANT qui résiste depuis deux ans a I'orchestration de cet « Chasse a 'homme » visant a le sortir de la profession d’Avocat.

La chasse a ’homme contre Maitre Francois DANGLEHANT

Pour empécher un Avocat d’exercer sa profession, deux voies sont ouvertes, soit la procédure disciplinaire, soit la procédure d’Omission.

Ospas Dus Avocars
= Du BarrEay
D Servg Samnt Denis

BOBIGNY, e 10 Arell 2006

C,

Le Bironnier

On a infligé & Me Francois DANGLEHANT un parcours du combattant sous la forme de torture morale. Dans un premier temps, le batonnier GABET a
pensé pouvoir « neutraliser » Me Francois DANGLEHANT en engageant & son encontre une PROCEDURE DISCIPLINAIRE non sans lui avoir précé-
demment, par Fax du 10 avrit 2006 interdit de défendre les époux GAC (piéce 15). Situation scandaleuse car un batonnier ne peut jamais interdire
& un Avocat d'intervenir dans un dossier. Avec le soutien de Monsieur le Batonnier Bernard DU GRANRUT (piéce 16), Me Francois DANGLEHANT a contes-

FG/ CF
DOSN® 260085
Me DANGLEHANT

Monsieur Francois DANGLERANT
Avncar

Dés.d présent je vous engage i cesser immédiaternent toute correspondance dans ce dossier,

AFF.: MARIAUX/GAC ME SIMON (AVY

Paain s uatice - BOBIGNY
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& Febifisle GARET

Oreope DEs Avocarts
Du BARrEAY
De SEINE Samnt Danis i

BOBIGNY,

l& Bitenniex

té cette interdiction devant la cour d'appel de PARIS et la procédure disciplinaire illégale a bien vite été abandonnée. Depuis, on cherche & « neutraliser » Me Francois DANGLEHANT par le biais de la
d'Omission. Il s'agit d'une mesure de retrait d'un Avocat du tableau de I'ordre des Avocats, mesure qui ne peut étre prise que dans trois circons-
tances ; maladie, défaut de paiement des charges ou activité incompatible avec la fonction d/Avocat. C'est dans ces circonstances qu'a I'automne
2006, le bétonnier GABET a convoqué Me Frangois DANGLEHANT devant un groupe de cing Avocats pour engager & son encontre une procédu-
re d'Omission sous prétexte que celui-ci n'aurait pas de clients et qu'il n‘aurait pas de
domiciliation professionnelle, circonstances de faits entierement fallacieuses. A lnitiative
de la nouvelle bétonniére, Me Nathalie BARBIER, I'action visant a placer en Omission Me
Francois DANGLEHANT a été poursuivie, il a été illégalement déclaré en OMISSION DE

séance du lundi 10 septembre 2007 aux rermes de laquelle vous avez été admis an Tableau

4 compter du les septembre 2007,

- h B 3
Je vous prie de trouver sous ce phi copie de lv débbération prise par le Consell de POrdre en 52

brocédure
REE Dy dulh

ier Bernard du Grenrut

Compte tenu fic 1a nature de la mesure dont vous avez été {’objet et qui apparaft
comme constituant un exc2s ou un détournement de pouvoir du Bitonnier de
obigny, je suis disposé & assurer votre défense.

LA LISTE DU STAGE par décision du 24 janvier 2007 sous le prétexte fallacieux qu'il n'exercerait pas, sans motifs légitimes, la profession
dAvocat. A cette occasion les membres du conseil de I'Ordre ont été trompés par 'ancien béatonnier GABET et par la batonniére Natha-
lie BARBIER. Me Francois DANGLEHANT a bien évidemment contesté devant la cour d'appel de PARIS cette décision il

égale, ce qui a

suspendu la décision d'Omission de la liste du stage. A partir du 1¢ septembre 2007, Me Francois DANGLEHANT remplissait toutes les conditions pour étre inscrit au Grand tableau de I'Ordre des Avocats. Il en
a fait la demande et a été en toute légalité inscrit par décision du Conseil de I'ordre des Avocats au grand tableau & dater du 1¢ septembre 2007. (piece 21) C'est en totale contradiction avec ce qui suit. La baton-
niére Nathalie Barbier I'admet sur a liste des avocats & compter du 1¢ septembre 2007 puis le 28 décembre 2007, elle informe Me Francois DANGLEHANT qu'elle I'a placé en OMISSION DU GRAND TABLEAU
avec interdiction d'exercer la profession dAvocat (piece 1), situation absolument scandaleuse du fait que la décision qui ouvre une procédure d'omission du Grand tableau ne peut relever que d'une décision du
Conseil de l'ordre des Avocats dans le respect d'une procédure contradictoire. Le batonnier Gabet avait aussi en janvier 2006 considéré qu'il remplissait toutes

OrorE DES Avocats
U BarrEAU
DE SEINE SAINT DYenne

BOBIGNY, le 28 Décembre 2007

@

ncois DANGLEHANT
t e des Victimes du Pranquisme
93200 SAINT DENIS

Yo Bitonner

B/ SL

DOS N® 260868

Mo DANGLEHANT
B e

J'ai tenu & vous le xappeler er 3 vous mettre en parde contre toute forme dlexercice professionnel
contraire 4 la décision d'omission sous le coup de laquelle vous vous trouvez.
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les conditions légales & ['exercice de sa profession et qu'il était d'une parfaite honorabilité (piéce 2). La
«Chasse a 'homme » entreprise & ['encontre de Me Francois DANGLEHANT continue donc sous la res-
ponsabilité directe de la batonniére Nathalie BARBIER. Me Francois DANGLEHANT n'acceptera jamais
de céder aux pressions exercées a son encontre, il a saisi la cour d'appel de PARIS le 4 janvier 2008
et ses clients envisagent de délivrer & 'encontre de I'ancien batonnier GABET, de

la batonniére Nathalie BARBIER, de Me Mireille HAY et de Me
David SIMON une citation directe pour pressions et menaces sur
Avocats dans l'exercice de son activité professionnelle.

Orpre DEs Avocars
Dt Barres
D= SEme SaNt

Le Bitonnier de POrdre, @

Frédéme  GARET |I

TERNION L
ADXHESICRS AL STAGE DU UARRIAL DY LA SEINE SAINT DFEN(S

LIE MBS ST P RANCOIS AN GLEMANT

Considérant qu'il résulie enfin des renseignements fournis que Monsieur Francois DANGLEHANT ess
dune parfaite honoralbilite,

Considérant que Mousieur Frangois DANGLEHANT remplit donc parfaiternent les conditions légales
et morales pour pouvolr &tre inscrite au stage du Bawean de la Seine Saint Denis et ce, 3 compter de la
date de sa prestanon de serment,
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J'accuse la batonniere Nathalie Barbier
d'imposture contre la justice

Enfin pour clore ce parcours du combattant et pour 'empécher de plaider, la batonniere Nathalie BARBIER vient de le convoquer
pour le 26 MAI 2008 a 19h, en PROCEDURE DE SUSPENSION PROVISOIRE. On s'étonnera de certains propos de cette convo-
cation, elle écrit : « J'ai le regret de vous convoquer... » Elle regrette |

Puis « Lorsque ['urgence ou la protection du public I'exigent... » Ce qui signifie que des clients de Me Francois DANGLEHANT
auraient déposé plainte contre lui pour I'accuser d'irégularités graves dans I'exercice de sa fonction d'avocat | Or sur 70 clients,
aucun n'a deposé la moindre plainte contre Me DANGLEHANT, bien au contraire, car il a accompli un travail sans faille et gagné
devant nombre de juridictions les affaires de ses dlients.

Il faut savoir que les confréres avocats qui ont perdu contre cet avocat de talent ont tout fait pour pouvoir I'éliminer du barreau car
Me Francois DANGLEHANT est génant et n'accepte pas les combines mafieuses.

Mais encore « ... poursuite pénale ou disciplinaire.... » Ce qui veut dire : vol, escroquerie, violence et toutes les infractions
décrites par le Code pénal ou une infraction disciplinaire ou déontologique.

La convocation est pour 19h devant le Conseil de I'ordre des avocats de la Seine-Saint-Denis afin de voter pour ou contre la sus-
pension de Maitre DANGLEHANT. Que les avocats de la Seine-Saint-Denis fassent bien attention de ne pas soutenir une mauvai-
se cause ; cela ne pourrait que leur porter un lourd préjudice dans leur activité professionnelle.

Le fait de vouloir radier un avocat est naturellement une chose grave. L'affaire DANGLEHANT n’est pas un cas unique.
Un autre avocat a fait 'objet d'une cabale identique qui a perduré pendant 5 ans, il s'agit de Maitre Bernard MERY.

AVOCATS SIEGEANT AU CONSEIL DE L'ORDRE Maitre Bernard MERY a fait ['objet dans un passé récent d'une poursuite disciplinaire engagée sur le fondement des mémes accusations
Me Iddir AMARA Me Charles GOURION fallacieuses que celles portées contre Maftre Francois DANGHEHANT.
Me Elisabeth AUERBACHER Me Valérie GRIMAUD Il a été radié par le Conseil de l'ordre des Avocats de Paris, il a fait appel de sa radiation (effet suspensif), sa condamnation a été annu-
Me Nathalie AUFFRAY Me Emmanuel TOUA lée par la Cour de cassation et la Cour d'appel de VERSAILLES.
WS Marine AZAM g plorence LOUIS Cependant ver d'effet suspensif I'appel formé contre la décision prononcant la radiation de cet avocat, le Conseil de f'ordre de
Me Leila BELHADDAD-  Me Damien MANNARINO PAelgleSnaacn ([ POUTIDIVER € SISt BUSPENSIAPPRITOTTE, CONLE \g;decisionipronangantsiaira el .
ZIDANI Me Brigitte MARSIGNY oncomitamment prononcé sa sUSpension provisoire.
Me Jen-Claude BENHA- Me Karine MENIL Le Tribunal de Grande instance de PARIS, par un jugement du 30 mai 2007 vient de lui accorder 90 000 euros de dommages et inté-
Mou Me Sabine ROIG réts pour faute lourde dans I'exercice de la fonction judiciaire. Le Tribunal de Grande Instance a estimé que la décision de suspension
Me Josine BITTON Me Patrick ROULETTE provisoire durant 15 mois avait constitué dans cette affaire une faute grave.
Me If','fj BOUGS;ABNE]T ple Ahlcgne TALEB S'agissant de Maitre Francois DANGLEHANT,

A HER s le Conseil de l'ordre des Avocats souhaite prononcer sa suspension le 26 mai 2008 avant méme que les griefs portés a son

Me Catherine GIVORD

encontre n'aient été jugés.

Il s'agit des Avocats qui sont invités, a la demande de la Baton- : . A 3 =
ritre Nathae BARBIER 3 suspendre provisorement we - | | @S fausses accusations de la Batonniére Nathalie BARBIER
¢ois DANGLEHANT alors méme qu‘aucun dossier de procédu- ;
re ne |ui a jamais été communiqué. 1) Accusation d'avoir enregistré clandestinement une conversation téléphonique. FAUX !

Le Journal Top.Alerte indiquera dans sa prochaine édition le La batonniére Nathalie BARBIER porte des fausses accusations contre Me Francois DANGLEHANT, elle devra en répondre en justice pour
résultat du vote et le nom des Avocats qui auront voté dénonciation calomnieuse.

contre Me Frangois DANGEEHANT, 2) Accusation d'avoir violé le secret professionnel en produisant & une procédure une lettre du 8 novembre 2007. FAUX !

Il s'agit d'une lettre officielle équivalente & une « note en délibéré»
La batonniére Nathalie BARBIER devra en répondre en justice pour dénonciation calomnieuse.

Concernant la batonniére Nathalie BARBIER, le plus grave tient
dans le fait qu'elle a violé le secret professionnel en versant
au dossier produit devant la Cour d’appel de PARIS une 3) Accusation de domiciliation frauduleuse au 58 rue du Docteur Jean Vaquier 93160 NOISY LE GRAND. FAUX !

lettre confidentielle adressée par Maitre MARSIGNY au Me Francois DANGLEHANT a parfaitement le droit de se domicilier & cette adresse en vertu de deux contrats de collaboration. Du reste
batonnier GABET le 9 mai 2006. Le fait de divulguer une lettre la decision du 10 septembre 2007 qui admet Me Francois DANGLEHANT au «Grand tableau» précise bien qu'il est domicilié & cette
confidentielle entre avocats constitue une violation du secret adresse.

professionnel. La batonnigre Nathalie BARBIER devra en répondre en justice pour dénonciation calomnieuse.

La bétonniere Nathalie BARBIER devra en répondre en justice

e h o 4l by 4) Accusation de menaces sous conditions contre un expert. FAUX !

Le fait de dénoncer une usurpation de titre et de qualité ne peut en aucune maniére constituer une menace sous conditions.
La batonniére Nathalie BARBIER devra en répondre en justice pour dénonciation calomnieuse.

COUR EUROPEENNE EURQPEAN COURTY r g 7 e NICOLE PEREZ
R or LA COUR EUROPEENNE a été saisie L=
S DE L'"HOMME HUMAN RIGHTSE
T e S le 21 avril 2008 Qe
Eonscit de 'Farope
Grefle central
Maitre Frangois DANGLEHANT £7078 STRASBOURG Cedex
58 RUE DU DOCTEUR JEAN VAQUIER 5 . 3 S Prx n® 3
93160 NOISY LE GRAND Il est inacceptable dans un état de droit qu'un Avocat soit victime de telles tor- A Mo SANGLERANT it e Bt O
e, Strasbourg, 10 22 avril 2008 tures morales pour I'obliger & se décharger d'un dossier sensible. R Caur Poicnn 19617/ 08 N
’ PAR TELECOPIE ET PAR COURRIER : iy .
Reanite n” 1961708 Les pressions, menaces et manquements des différents intervenants dans cet-
) " . . D . 3 1 . H ! CONTRE AVOCA
o [ DESRaBea te affaire sont aujourd'hui mis & jour et les magistrats et les avocats qui font AT A TR G SYOCAY
rat A A s wéte mesure tirgoute selicle 39 Réglement de ln Cour
o, leur métier honnétement ne pourront manquer d'étre scandalisés par cette ey

—_ e
Jaceuse réception, le 22 aviii 2008, de voire télécopie du 21 avtil 2008 par lequelle «Chasse & fhomme organisée ».

veus d dez & la Cour 18 des droits de I'homme en vertu de Particle 39 dn

reglement de Iz Cour de fire opposition & Dinterdiction qui vous & &€ notfids dexercer Is Cest une violation pure et simple de I'article 3 de la Convention Furopéenne,

lamslinr In (refTier em Ched,

To stiis e conseif de Maitee Foingois BANGLESTANT, Avocal sy Barreu de Ja SERNE. SAINT-
IS qu fit Pobiet de 3 3

ion ¢’ 3 o oL 5 H 0 1 it P toskures marales ina lex dopuls 3 ang visant i Vinciter 3 50
Rotesion daveest pris sous l'angle de la prohibition des traitements inhumains et dégradants. Freiiriss s ettt 5 A
Ce dossier sest vu attribuer le numéro ch-dessus, qu'il vous fandra vappeler dans - e A : ] v Lt o curopsenme nows a gt fusqu'a 13 m 2008 pou dipaser  compies dussien
toute correspondance relative & cetl affaire. Top Alerte va saisir notamment le Président de la République Monsieur Nicolas eV b s e
. e . 29 pigeus jointas.
Je vous informe que, sclon Ja pratique de s Cour, fes demandes qui se situon: SARKOZY et Madame Rachida DATI, Ministre de la Justice. - N W

. 0 S . A Compis teny de 13 gravité go UstFuie don-1 i, §
manifestement hors du champ d'application de Vatticle 39 ne sont pas soumises powr cette plalme tesevable on trgencs s lo fmdement de Partivle 39 d régloment de fa.Cous.

décision au président de la chambre,

Maitre Prangols DANGLEQANT refuse de oéder mix prossions CXEres & son cncomtie pat i

. z . x - Bitounier BARBILR depuis 7 ans©
b Je vons serais reconnaissant de me signaler dans les metlleurs délais, et en tout st de DOSSIer reallse par Jean'CIaUde DAGUE et Lorene RUSSELL - 1l 18 place ilbsgatement en Omission de T fiste de stage *
cuse avant le 13 mai 2008, si vous souhaiter maintenic votre requéte, Top . Alerte - Edition Spéciale N°1
107, rue du Chevaleret — 75013 PARIS e a0
e - vy B — . 1 N ; uitwip — Pk Cheisellome
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